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Citta di Castello, 7.6.1999, 16.6.1999, 24.6.1999.

APPELLANTE
avverso la sentenza pronunciata in data 19.1.2005 dal Tribunale di Perugia -
Sezione distaccata di Citta di Castello, in composizione monocratica con la
quale fu dichiarato colpevole del reato ascrittogli alla rubrica, ritenuta
I’ipotesi della continuazione € concesse le circostanze attenuanti generiche,
ritenute equivalenti alla contestata aggravante, fu condannato alla pena di €.
350,00 di multa, oltre che al pagamento delle spese processuali. ‘Pena
sospesa.
Fu condannato inoltre, al risarcimento dei danni cagionati alla parte civile ..
cc;stituita da liquidarsi in separata sede e comunque ad una provvisionale,
immediatamente esecutiva per legge, liquidata in via equitativa in €..
5.000,00, nonché al pagamento delle spese di costituzione e giudizio di essa
parte civile liquidate in complessivi €. 7.800,00, di cui €. 800,00 per spese,
€. 3.000,00 per funziom, €. 4.000,00 per onorari, oltre rimborso forfetario,
L.V.A. e C.A.P. come per legge.

Con costituzione di Parte Civile:

-

- CASINI Dario, nato a Sansepolcro il 25.2.1952, ivi residente in Via

P. della Francesca, rappresentato e difeso dall’Avv. Alessio Ugolini

presso il cui studio sito in Sansepolcro Via Santa Caterina n.52 ¢

elettivamente domiciliato.

CONCLUSIONI
IL PROCURATORE GENERALE: chiede la conferma della sentenza di

primo grado.
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" implicitamente contestati nel capo di imputazione.

LA DIFESA DI PARTE CIVILE: chiede di rigettare I’appello proposto

dall’imputato e di dichiarare I’imputato colpevole del reato ascrittogli.

Si rimette alla Corte per le spese.

LA DIFESA DELL’IMPUTATO: chiede, in tesi, assolvere.l’imputato.

con la formula perché il fatto non sussiste, avendo egli agito nell’esercizio

di un diritto;

in ipotesi, dichiarare la nullita della sentenza ex art.604 c.p.p: per la parte in . .

cui condanna per fatti non contestati nel capo di imputazione;
in ulteriori ipotesi, dichiarare comunque I’imputato non punibile ex art.

599, 2° comma c.p. per i faiti che codesta Corte dovesse ritenere

1

L’imputato doveva essere comungue assolto ai sensi del :secondo comma

dell’art.530 C.P..

All’imputato dovra revocarsi, in ipotesi subordinata, il ‘bemeficic della

sospensione condizionale della pena.

Al sensi dell’art. 600 u.c. c.p.p., si chiede la sospensione della condanna

ot

relativa al pagamento della provvisionale.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1l Tribunale di Perugia, sezione distaccata di citta di Castello, ha ritenuto
di Bartolomei Giovanni responsabile del reato di diffamazione a mezzo
stampa continuata ai danni di Dario Casini, sindaco uscente del comune
di San Sepolcro e candidato per la rielezione alla stessa catica, e pertanto,
con sentenza emessa in data 19 gennaio 2005 allesito di istruttoria
dibattimentale, previa applicazione delle circostanze attenuanti genetiche
dichiarate equivalenti alla contestata aggravante, lo ha condannato alla
pena di € 350,00 di multa, con la sospensione condizionale della pena,
nonché al risarcimento del danno nei confronti della parte civile
costituita, cui ha assegnato anche una provvisionale pati ad € 5.000,00.
Risulta dalla sentenza che 'imputato ha provveduto a far stampare ed 2
distribuire tre giornali, ciascuno dei quali concepito come numero unico,
da lui interamente redatd ed interamente dedicati a censurare
comportamenti privati e pubblici della persona offesa, con lutilizzo di
espressioni offensive e sconvenienti, portando avant un’iniziativa tesa a
screditare Casini al fine di impedirne la rielezione a sindaco.
L’istruttoria dibattimentale ha riguardato tutti i fati denunciati
dall’imputato poiché questi ha eccepito appunto la verita di tali fatd ex
art. 596/3 n. 1 c.p., essendo la persona offesa un pubblico ufficiale, e
considerato 'impossibilita di scindere i comportamenti privati di Casini
da quelli relativi all’esercizio delle sue funzioni.
In proposito il giudice di primo grado ha ritenuto che:
1. non vi & prova che le ordinanze sindacali con cui € stato ordinato lo
sgombero della Torte del Catolino in palazzo Bourbon-Del Monte,

nella quale P'imputato abitava in affitto dai signori Mercat, siano state
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adottate per favorire questi ultimi aiutandoli 2 sloggiare Iinquilino, e
non per effettive ragioni di pubblica incolumita, e cioé per un
pericolo di crollo sul quale si doveva intervenire. Il capo dell’ufficio
tecnico del comune, ingegner Andreini, ha confermato la valutazione
di pericolo espressa a suo tempo, che era comunque plausibile, salvo
Pesito magari difforme di un successivo pit approfondito
accertamento;

non & stato provato che I'amministrazione comunale non fosse
intervenuta con altrettanta celerita per quanto riguarda i maggiori
pericoli di crollo nei palazzi Aloigi-Luzzi, La Misericordia e Palazzo
Muglioni-Aggrunti;

nella decisione amministrativa di autorizzare il “taglio” della ciminiera
del complesso industriale Buitoni, adottata sempre per ragioni di
sicurezza, prescrivendone il tipristino a carico dei proprietari che non
& poi stato eseguito, non vi sono state condotte contratie a norme
cogentl, ma l'esercizio di discrezionalitd amministrativa. In questa e
nelle altre decisioni in materia urbanistica il sindaco non & peraltro
Punico titolare delle decisioni, alle quali concorrono infatti organi

tecnici che sono corresponsabili delle medesime, ed ai quali

imputato non ha mai rivolto censure;

. per Dintervento edilizio costituito dal manufatto denominato “J

Portic” nell’area ex Buitoni, dopo 'ordinanza sindacale di remissione
in pristino & stata rilasciata la concessione in sanatoria;

non é emersa prova che il sindaco abbia usato criteri diversi per
situazioni analoghe accelerando gli interventi che potevano avere
effetti pregiudizievoli sulla posizione di Bartolomei in ragione del

risentimento personale covato nei suoi confronti;



6. & risultato vero che la persona offesa ha realizzato una terrazza a tasca
a servizio del proprio appartamento nel palazzo Rigi-Chierici,
nonostante tale intervento fosse vietato dallo strumento urbanistico;

7. ¢& risultata vera, ed attestata dall’esito positivo del ricorso straordinario
al Capo dello Stato promosso dallimputato, la illegittimitd delle
licenze sindacali n. 233 del 1998 e n. 244 del 1999, che sono state
rilasciate prima alla Xpersona offesa e poi alla societd “I/ Convivio
s.r.l”, facente capo ai suoi familiari, relative al subingresso nella
licenza posseduta dal precedente esercente per lPattivitda di
ristorazione, esercitata in locali presi in affitto dai signori Mercati
nello stesso palazzo Bourbon-Del Monte dove abitava anche
I'imputato;

8. non ¢ risultato vero che fosse illegittima I'apertura della porta che &

stata realizzata nell’ambito della autorizzazione paesistica rilasciata per
il progetto di restauro conservativo, consolidamento e manutenzione
straordinaria, relativamente all'intervento edilizio eseguito nel palazzo
Bourbon-Del Monte dallimputato e dai suoi familiari per il ristorante
“I] Convivio™,

9. secondo le dichiarazioni del teste Riguccini non sembra dspondere a
verita la pretesa illegittimita dell’Zer amministrativo denunciato
dall'imputato relativamente al cambio di destinazione, da magazzino a
sala da pranzo, di un locale dell'azienda “Osteria Piero della Francesca”,
che la madre dell’imputato aveva locato in precedenza alla moglie del
querelante.

11 giudice di primo grado ha inoltre osservato che:

- proptio le cause civili tra le parti scaturite in relazione alla gestione

dell’*Osteria Piero della Framcesca” hanno otiginato Iinterminabile



guerelle tra loro, e che imputato in ragione di cid ha fatto ricorso alle
pubblicazioni incriminate celando le sue reali motivazioni;

non ha alcuna rilevanza il fatto che le pubblicazioni in questione siano
state oggetto di boicottaggio da parte del querelante per impeditne la
diffusione, quand’anche tale circostanza fosse provata;

non ha valore di prova la relazione tecnica grafica del professor
Cristofanelli Pacifico, prodotta dall'imputato, che attesta la
riconducibiliti al querelante di diverse firme appatentemente di sua
moglie e di suo figlio apposte nella pratica amministrativa relativa alle
licenze per I'attivita di ristorazione.

Quanto alla continenza delle espressioni contenute nelle pubblicazioni il

f‘?’ giudice di primo grado ne ha ravvisato la violazione per le seguenti frasi:
- “la programmata disinformasgone ¢ Uimpedita comunicazione ¢ jfatiispecie
gravissima di viokenga privatd”, “¢ atmosfera da mafia profondd”, entrambe
presenti nel giornale “Cost ¢ Condit?’, ma non contestate nel capo di
imputazione;

- “4 furbi (da far, furis = ladro)”, nel testo dell’articolo “I/ mazzo truccate” del

glornale intitolato “No#izie di reato”, espressione anch’essa in sé

diffamatotia.

Con un primo atto di appello proposto dall’avv. Giovanni Flora

nellinteresse del’imputato si impugna la sentenza di condanna per i

seguenti motivi:
A. Erronea valutazione delle risultanze istruttore, illogicitd e

.

contraddittorieta della motivazione.



Sulla base di un’errata interpretazione della scriminante di cui allart. 51
c.p. i giudice di primo grado ha preteso che fosse I'imputato a dover
provare la veritd dei fatti denunciati, con la conseguenza che la mancata
prova di taluni addebiti ne ha fondato I'affermazione di responsabilita,
nonostante che alcuni di essi, anche se non completamente veri, devono
quantomeno considerarsi seriamente accertati.
La rcostruzione dei fatd operata dalla sentenza ¢ assolutamente
inconferente rispetto al quadro emerso dall’istruttotia dibattimentale, ed
infatti:
1.1 Palazzo Bourbon-Del Monte (Torre del Catolino).
L’affermata infondatezza delle censure dellimputato & priva di
motivazione e confligge con numerosi element probatori, ovverosia:
i precedenti e mai riusciti tentativi dei proprietari della Torre di
liberarsi dellinquilino, i buoni rapporti tra i proprietari ed il-
querelante, la celerita dell’zzer amministrativo adottato, la chiusura
della strada sottostante alla torre anche al traffico pedonale per oltre
un anno a fonte di un tempo massimo di esecuzione dei lavori
stimato in quindici giorni, il rifiuto del comune alla legittima richiesta
dellimputato di eseguire lui stesso i lavor, il fatto che i lavor
realizzati dai proprietari hanno riguardato un ambito molto piti vasto
rispetto al presunto pericolo di crollo, e sono stati eseguiti senza
autorizzazione del Genio Civile e della Soprintendenza, noncheé in
assenza della licenza edilizia.
Le dichiarazioni delingegner Andreini sul peticolo di crollo
valotizzate dal giudice sono smentite da quelle di tutti gl altri testi,

oltreché contraddittorie in sé, ad esempio quanto alla riferita altezza

della Torre.



Anche a ritenere liniziale buona fede di Andreini rimane poi
inspiegabile perché non siano stati fatti maggiori accertamenti sulla
situazione di peticolo, piuttosto che recepire acriticamente solo i
risultati di un sopralluogo fatto dal piano stradale.

1.2 Palazzo Aloigi-Luzzi — La Misericordia — Palazzo Muglioni.
L’affermazione della sentenza seconde cui le situaziont di pericolo dei
tre palazzi sono state puntualmente affrontate dall’amministrazione
comunale sono radicalmente contraddette: dal fatto che l'intervento
consistente nella semplice copertura in lamiera del tetto della
Misericordia & stato solo un palliativo, dall’omissione dei lavori di
consolidamento di palazzo Aloigi-Luzzi, e dalleliminazione dei

puntelli di Palazzo Muglioni prima ancora che si desse inizio ai lavori

di consolidamento. Non ¢ vero inoltre che 'amministrazione si sia
comportata in tali casi cosi come nei confronti del pericolo di crollo
della Torre del Catolino, perché mai le vie sottostanti ai tre edifici
furono totalmente chiuse, né mai per essi si ¢ registrata quella stessa
frenetica attivita comunale che si ¢ invece avuta per la Torre del
Catolino. E’ dunque provata la disparita di trattamento, e con essa la
finalita del sindaco di danneggiare I'imputato.
1.3. La ciminiera dell’ex area Buitoni — I Portici.

Di fronte alla prova dellinerzia del comune rispetto alla mancata
remissione in pristino della Ciminiera, in dispregio del vincolo
contenuto nel piano regolatore, e nonostante vi sia la prova della
concessione di una sanatoria assolutamente illegale per Pedificio
denominato “I Por#ie”, il giudice, senza alcuna motivazione, ha
spostato il tiro sul fatto che gli abusi lamentati siano stati addebitat

solo al sindaco, cosi lasciando intendere che si tratd di attacchi di



natura personale, mentre & ovvio che proptio al sindaco il cittadino
pud rivolgere il suo rimprovero per la cattiva gestione della cosa
pubblica, poiché & questi che convalida Iattivita dei collaboratori, e
Casini era inoltre specificatamente responsabile della vigilanza nella
materia urbanistica.
1.4 1l ristorante “I/ Convivio”.

E’ errata la valutazione del giudice di primo grado perché la
Soprintendenza non ha mai rlasciato parete favorevole all’apertura di
una porta, e la dizione relativa alla successiva possibilita di interventi
in corso dopera non significa assolutamente autorizzazione

preventiva di tali interventi.

1.5  L’osteria “Prero della Francesca” .

La ricostruzione in proposito del giudice di primo grado ¢é fantasiosa
O errata.

E’ fantasiosa se tiferita all’osteria “Piero della Francesca”, perché il teste
Riguccini ha invece riferito in merito al ristorante “I/ Convizo”, e
perché per Posteria “Prero della Francesea” si discute della realizzazione
di locali con cambio di destinazione d’'uso da parte della famiglia
Casini, che avrebbe dovuto essere comunicato alla P.A., e non della
legittimita di un procedimento amministrativo.

E’ errata se dferita al ristorante “I/ Comvivio”, perché il consiglio
comunale ha operato in proposito in dispregio delle presctizioni di
cui allart. 17 delle N.T.A. al fine di assentdre quel cambio di
destinazione d’uso necessario per linsediamento del ristorante,
realizzato durante la ristrutturazione dei locali, tale da partorire una

“variante urbanistica” additittura inesistente, stante la mancanza di
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tutti i presupposti tecnico-giuridici necessati ai fini della approvazione
della delibera.

1.6 Conclusioni in ordine alla verita dei fatti censurati.
Contrariamente a quanto afferma la sentenza ¢ stata raggiunta la

prova:

- dellesercizio strumentale del potere di ordinanza con 'unica finalita
di favorire la famiglia Mercati,

- di una attivitd non necessaria su di un edificio diretta a danneggiare
Pimputato liberando lo stabile della famiglia Mercati dallo scomodo
inquilino,

- dell’abusivita della porta aperta dal sindaco sulla facciata di un

palazzo vincolato, necessaria per l'attivita di ristorazione della sua
famiglia, e dell'indebito cambio di destinazione d’uso dei locali,

- degli abusi che hanno interessato sia la ciminiera dell’area ex Buitoni
che Pedificio conosciuto come “I Pordicd”.

Tutt i fatti di cui 'imputato ha riferito nei suoi scritti sono dunque
provatl, pur non essendo ci0 peraltro necessatio, secondo la
giurisprudenza di legittimitd, per riconoscere lesistenza del criterio
della veritd dei fatt narrati, in quanto la presenza di un sufficiente
intetesse collettivo € idoneo a mitigare tale requisito in quello della
probabilita della sussistenza dei fatti, cosi da doversi ritenere legittima
anche la criica di un fatto da verificare, purché risultante
obiettivamente dalla concatenazione logica di altri fatti certi.

2. 11 requisito della continenza.

Il riferimento al “reato di viokenga privatd’ & in realtd un addebito

genetico e non riferibile a persone individuabili, ed in ogni caso

AA



adeguato alla situazione censurata, integrante tale ipotesi di reato
sicuramente sotto il profilo oggettivo.

La frase “¢ atmosfera di mafia profondd” costituisce a sua volta un
addebito generico, e va inteso non come espressione allusiva al
fenomeno delinquenziale mafioso, ma in senso figurato, desctivendo
cioé la condotta di chi si difende con metodi vili piuttosto che con il
leale confronto. Dando il giusto significato a tale espressione ne
deriva P'adeguatezza rispetto al concetto che Iimputato voleva
esprimere, ed ¢ tono polemico ormai di uso comune e tollerato nella
nostra societa.

Il titolo “Notizie & reats” non ha valenza diffamatoria, poiché va
inteso come “ipotesi di reato”, che sicuramente erano integrate sotto
il profilo oggettivo. Né si tratta di ipotesi fantasiose, perché presso la
Procura di Arezzo sono stati iscritti infatti diversi procedimenti
proprio nei confronti del signor Casini.

Dall’utilizzo del termine “/adro”, nella spiegazione etimologica della
parola “furbi”’, non si pud evincere la volonta di dare del ladro a
qualcuno; esso sottolinea piuttosto Pesistenza di comportamenti Zaty
sensu predatoti, stante la presenza di carte truccate nel mazzo, ed € pot
epiteto generico, non riferito a persone individuabili. Per tale
sostantivo si deve poi tenere conto dello svuotamento semantico che
ha subito nei tiflessi negativi a causa della sua desinsibilizzazione nella
comune coscienza sociale.

. Violazione del principio di correlazione tra fatto contestato e fatto

ritenuto in sentenza, illogiciti-contraddittorieta della motivazione.
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E’ illogico ritenere irrilevante, al fine di assolvere I'imputato, il
boicottaggio delle sue pubblicazioni, e poi utilizzare, per condannatlo,
proprio le espressioni riferite a tale vicenda.

E’ contraddittorio non attribuire al boicottaggio nessuna valenza in
quanto fatto non contestato nell’imputazione, ed attribuire rilevanza
alle espressioni come “mafid” o “vioknya privatd” che partiment
mancano nel capo di imputazione.

Per tale parte la sentenza & comunque nulla per difetto della
necessatia correlazione tra fatto contenuto nell’impugnazione e fatto
ritenuto nella sentenza. Le espressioni che si assumono diffamatorie

riportate nel capo di imputazione sono infatti indicate in modo cosi

preciso e talmente specifico da comportare la tassativita

dell’elencazione.

C. Violazione dell’art. 599/2 c.p..

Ammesso e non concesso che il giudizio possa estendersi alle non
contestate espressioni “mafid’ e “vioknza privatd’, queste devono
ritenersi non punibili ai sensi dellart. 599/2 c.p., ricorrendo

quantomeno gli estremi della provocazione.

Con un secondo atto di appello proposto dall’avv. Alberto Staffici
nellintetesse dell’imputato si impugna la sentenza di condanna per i
seguenti motvi:

I. Assoluzione perché il fatto non sussiste, o perché 'imputato non ¢

punibile ex artt. 51 e 596 ultimo comma c.p..

L’espresso riconoscimento della obiettiva sussistenza di tutte le
condotte addebitate dall'imputato al sindaco avrebbe dovuto portare

all’applicazione dell’ultimo comma dell’art. 596 c.p..
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Tali i fatti attengono essenzialmente alla figura pubblica della persona
offesa in una inscindibile commistione con le condotte private, e la
loro denuncia & avvenuta nel contesto della campagna elettorale, e
dunque ¢ indubbio linteresse pubblico dei fatti natrrati, e la
continenza della terminologia usata, pur in un contesto di aspra
critica.
1. Torre del Catolino — Palazzo Bourbon Del Monte.
Nell’escludere che vi sia la prova di strumentalizzazione dell’attivita
amministrativa in favore dei signori Mercati il Tribunale dimentica:
che lo stesso sindaco ha ammesso che forse proprio lui aveva
incaricato Pingegner Andreini di effettuare il sopralluogo, che
Paccertamento tecnico fu effettuato dal piano stradale per una
presunta situazione di pericolo che si sarebbe verificata circa trenta
metri pil in alto, che l'ingegner Andreini non € riuscito a ricordare
se quella crepa fosse antecedente al terremoto, che i geometra
Riguccini ricorda che quella crepa vi era sempre stata, che i
dipendenti comunali erano soliti parcheggiare le auto proptio sotto
la Torre, che dopo il tetremoto nessuna altra strada oltre quella della
Torre fu chiusa al traffico per pericoli di crolli, che il consulente
tecnico dell’imputato ha escluso la presenza di pericoli di crolli, che
Pimputato si offd invano di eseguire gli intervent di
consolidamento necessari, che tali intetventi, nonostante la loro
urgenza, furono effettuati dopo lultimazione delle opere di
rstrutturazione interna della Torre.

2. Palazzo Aloigi-Luzzi, La Misericordia, Palazzo Muglioni, Palazzo
Aggiunti.
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Vi & stata dispariti di trattamento rispetto alla procedura seguita pet
la Totre del Catolino perché anche i Comandante della Polizia
Municipale ha riferito delle situazioni di peticolosita di altri edifici
pubblici, ed il tecnico comunale Riguccini ha riferito che le

condizioni del palazzo della Misericordia erano molto critiche e che

subi dei crolli.

3. La ciminiera.

Riguccini ha tiferito che Pufficio tecnico del comune non ha rilevato
alcun danneggiamento che ne autorizzasse la demolizione, e
Pingegner Alberti che non & mai stata autorizzata la demolizione
della ciminiera, che avtebbe potuto essere solo smontata per essere
ricostruita, ma la societa costruttrice non ha mai presentato
domanda di sanatoria o di proroga del termine dei lavori.

4.1 Portici — area ex Buitont.

Nel considerare la vicenda regolare i Trbunale non ha tenuto
conto del fatto che la Commissione Edilizia prima ha sospeso, e poi
ha dato parere contratio sull’istanza di sanatoria, per mutare quindi
parere dandolo favotevole alla condizione che I'impresa Valtiberina,
di cui & socio Mercat, si impegnasse a non instaurare alcun
contenzioso con Pamministrazione avverso U'imposizione di un’equa
sanzione pecuniaria, mentre 'impresa, dopo il pagamento della
ptima rata, presento invece in proposito ricorso al T.A.R., che lo
accolse con provvedimento che il comune dimenticé di impugnare
al Consiglio di Stato. L’ingegner Alberti non € riuscito a spiegare
come mai la Commissione Edilizia espresse parere favorevole

nonostante il palese contrasto con quello contrario del tecnico

istruttore della pratica.
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A distanza di anni, di fateo Pufficio urbanistica si trova ancora net
locali delledificio di propreti della Valtibetina, locato per un
canone annuo di 80 milioni di lire, quando doveva timanervi solo
pochi mest.

5. Terrazza a tasca nel palazzo Rigi-Chierici.
L’episodio, di cui il giudice ha riconosciuto la verita, conferma
Pobiettivita dell’imputato e la prepotenza con cui il sindaco ha
gestito i propti affari approfittando della sua posizione di primo
cittadino.

6. Ristorante “I/ Convivio”.

Il Tribunale ha riconoscito che risponde a veritd la denunciata

illegittimitd dell’autotizzazione all’apertura del ristorante, ed ha
invece negato [lillegittimiti della modifica strutturale e di
destinazione eseguita nell'inamobile vincolato. Ha dimenticato peto
in proposito che & stato il querelante, all’epoca anche assessore
allurbanistica, a firmare ¥a relativa concessione edilizia, e che
proprio lui era Presidente della Commissione Edilizia che rilascio il
parere favorevole alla esecuzione di quei lavori nonostante il parere
contrario espresso dal tecmico istruttore. Alcuni intervent erano
inoltre contrari alle leggi urbanistiche ed alla schedatura dei palazzi
monumentali di San Sepolcxo, e neppure con una variante in COrso
d’opera si satebbe potuta aprire una finestra 0 una porta prima non
esistenti. A fronte del patere negativo della Soprintendenza
comparvero magicamente delle fotografie illeggibili, che potevano
essere riferite ad un qualunque edificio, quali prove della
preesistenza di aperture nel palazzo. La concessione edilizia richiesta

da Mercati fu rilasciata 2 mani del figlio del querelante. La
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Commissione Edilizia presieduta dal querelante espresse parere
favorevole al cambio di destinazione dellimmobile con la
motivazione che: “non venivano modificate ke destinagioni dellinemobile”,
nonostante che anche un altro tecnico dell’'urbanistica, il geometra
Guerrini, avesse accertato le gravi difformita.

7. Osteria “Prero della Francesed”.
Il Tribunale ha ritenuto linsussistenza dei fatti senza considerare
che Pimputato si era fatto ritrarre in foto dietro il bancone del
ristorante per pubblicizzare la sua attivita di oste, e che egli ha
ammesso di aver adibito a ristorante una stanza che, per contratto,
non poteva essetlo. I testi Giusti e Pruscini hanno riferito di aver
verificato la scomparsa di arredi ed attrezzature alla riconsegna
del’immobile.

Assoluzione perché il fatto non costituisce reato avendo limputato

esercitato il proprio legittimo diritto di cronaca e di critica.

Oltre alla verita dei fatti riferiti negli scriti dell’mputato, ricorre

altresi il criterio della pertinenza, o rilevanza politico sociale dei fatti

narrati, perché essi riguardano infati vari comportament

delPamministrazione comunale guidata dal querelante, soprattutto in

materia urbanistica e commerciale.

Non ¢& vero che I'imputato ha agito perché mosso da rancoti originati

dalle cause civili contro il querelante, perché la prima di esse ¢

addirittura anteriore alla precedente elezione a sindaco di Casini, e

pertanto Bartolomei non avrebbe aspettato tanto se la sua finaliti

fosse stata quella di far valere le sue ragioni relative ai fati oggetto

delle cause civili.

1+



Di rilievo pubblico sono anche gli atti non corretti compiuti dal
sindaco come privato cittadino, come ad esempio la terrazza a tasca,
sia perché gravi proptio per chi deve dare Pesempio dell'osservanza
della legge, sia perché la loro ripetitiviti costituiva indizio di
probabilita di analogo operato in campo pubblico.

Quanto al requisito della continenza si rileva che le espressioni “/adrv”
e “bary” riportate impropriamente nel capo di imputazione come
mere qualifiche, sono state utilizzate negli scritti incriminati nel ben
pitt ampio contesto ctitico dell’atticolo “I/ mazgo truccato”, nel quale si
esptimono critiche in relazione a fatti specifici relativi all'esistenza di
“arte truceat?” nel comune di San Sepolcro, utilizzate per ottenete
indebitamente titoli, affermando che, ove cio fosse riscontrato, i bari
avrebbero dovuto essere allontanati, mentre la consulenza tecnica
grafica del professor Cristofanelli dimostra appunto che il querelante
ha contraffatto le firme della moglie e del figlio nella pratica per il
subentro nella licenza di ristorazione. Non si tratta comunque di
attacco personale, ma dell’evidenziazione di fatd non chiari di
rilevanza pubblica, come la disttibuzione delle licenze di commercio.
Per quanto riguarda il termine “/adrs”, esso non & mai stato utilizzato
nei confronti di qualcuno, e I'utlizzo quale etimologia del termine
“furbo” intendeva soltanto sottolineare comportamenti /it sens
predatori. L'uso del termine “abuso” ¢ adeguato alla situazione che si
vuole censurare, come detto concretamente verificatasi. Il riferimento
a “reat?” va inteso come a “potesi di reato” verificate dal punto di vista
oggettivo, che non erano cosi fantasiose attesa I'apertura di vari

procedimenti contro Casini da parte della Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Arezzo.
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Si & trattato dunque dell’esercizio di critica politica da parte di un
cittadino nei confronti dell’operato di un politico, ambito in cui €
legittima una maggiore asprezza del linguaggio, secondo la
giurisprudenza di legittimita
Le espressioni pid aspre di Bartolomei, quale ad esempio Pespressione
““Sindacoste”, assumono poi le sembianze della satira politica, per il
tono scopertamente, e quindi non subdolamente, ironico che
4ssumono.

II1. Assoluzione ai sensi del secondo comma dell’art. 530 c.p.p..
Le argomentazioni precedenti sono sufficienti per applicare la
previsione normativa di cui all’art. 530/2 c.p.p..

IV. Revoca del beneficio della sospensione condizionale della pena.

In relazione alla qualitd e quantitd della pena inflitta la sospensione
condizionale della pena non rappresenta un vantaggio per I'imputato,
e pertanto se ne chiede la revoca.

V. Sospensione ex art. 600 ultimo comma c.p.p. della condanna relativa

al pagamento della provvisionale.

Nessun danno ha subito la persona offesa tale da giustificare il
pagamento di una provvisionale, poiche egli ¢ stato sieletto sindaco, e

non ha fornito prova di obiettivi nocumenti derivanti dalle

pubblicazioni.
MOTIVI DELLA DECISIONE
L’appello ¢ fondato, e imputato deve essere pertanto assolto perché

non & punibile, ai sensi dell’art. 51 c.p., avendo agito nell’esercizio del

diritto di critica politica, di cui ricorrono tutti i requisiti, ovverosia la
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veriti dei fatti esposti, Iinteresse pubblico alla critica espressa, e la
continenza delle espressioni utilizzate.

E’ opportuno premettere che la Corte ritiene che Iintero contenuto delle
tre pubblicazioni costituisca a pieno titolo oggetto della presente vicenda
penale, a prescindere cioé dalla necessaria sintesi dellimputazione
elevata, poiché Pampia querela che ha originato il presente procedimento
investe direttamente lintera iniziativa editoriale dellimputato, il quale a
sua volta, con la scelta processuale di eccepire la verita dei fatt narrat,
dando poi ingtesso nell'istruttotia dibattimentale alla pi ampia disamina
dei medesimi, ha mostrato di rivendicare la legittimitd di tutto il suo
operato politico-giornalistico, non trincerandosi cioé dietro formalismi
legati alle sole espressioni menzionate nell’imputazione, ed ha poi dato
prova di aver potuto esercitare il piti ampio diritto di difesa in ordine alla

complessiva condotta di diffamazione del sindaco Casini che nella

sostanza gli € stata contestata.

L Quanto alla problematica della pertinenza delle critiche espresse,
occotre innanzitutto notare come essa sia indiscutibile per alcuni temi
trattati da Bartolomei nei suoi scritti, che sono cioé di specifico carattete
politico, rignardando le scelte utbanistiche dell’amministrazione uscente
guidata dal querelante. Ci si riferisce in particolare alla questione del
ritardo negli intetventi di manutenzione e recupero di vari palazzi storici
di San Sepolcro, alla gestione della messa in sicurezza della ciminiera del
complesso industriale Buitoni ed alla sua mancata ricostruzione, nonché
alla soluzione amministrativa adottata per lillecito urbanistico emerso

nella costruzione del complesso edilizio denominato “I Porsicr”.
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Vi & poi una vicenda urbanistica che riguarda ditettamente Casini come
privato cittadino, e cioé la realizzazione dellapertura di una porta nel
palazzo Bourbon-Del Monte a servizio del ristorante “I/ Convivio”,
intestato ai suoi familiari, e la complessiva ristrutturazione dei relativi
locali, che & comunque, ovviamente, di interesse pubblico poiché
Bartolomei ne ha denunciato lillegittimitd, e tale problematica ha
pertanto sicuro rilievo per un sindaco uscente aspirante al rinnovo della
catica, specie in un comune come quello di San Sepolcto, nel quale la
gestione dell’urbanistica nel centro storico largamente vincolato
rappresenta un tema centrale della vita politico-amministrativa,

Sempre attinente allurbanistica ¢ la vicenda centrale del processo,
ovverosia emissione di due ordinanze sindacali inerenti la prescrizione
di interventi di consolidamento per un presunto pericolo di crollo della
Torre del Catolino, e la gestione del successivo intervento di tipristino,
procedute che, secondo Bartolomei, sono state espressamente indirizzate
dal sindaco da un lato a favorire i signor Mercati, proprietar
del’immobile, che erano interessati a sloggiare I'inquilino della Torre
(cioé Bartolomei), e che al contempo hanno venduto alla famiglia di
Casini dei locali al piano seminterrato e terreno dello stesso immobile,
nonché industriali ditettamente interessati alle decisioni amministrative
inerenti la ciminiera dell’area ex Buitoni ed al complesso edilizio “I
Portie”, dall’altro 2 danneggiare proprio Bartolomei, a causa delle
perduranti controversie civili pendenti tra le rispettive famiglie, originate
dalla gestione dell’ “Osteria Piero della Francesca”.

Anche in questo caso & indiscutibile Pinteresse pubblico a conoscere la
vicenda, a prescindere dallinteresse personale in essa dell'imputato,

elemento che, come le ruggini tra i due per la gestione dell’ “Osteria Piero
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